Kamervragen over Overhead:

De overhead op universiteiten wordt een steeds groter probleem. Gemiddeld bestaat 45% van het personeelsbestand van een Nederlandse universiteit uit ondersteunings- en beheerspersoneel (obp). 
De zuivere overhead bedraagt op dit moment 31%.

Bovendien blijkt uit de eigen cijfers van de VSNU dat tussen 2006 en 2010 het aantal obp-ers werkzaam in management en bestuursondersteuning met 18,6%, ofwel 524 FTE, is toegenomen. Hiermee steeg deze functiecategorie van 16% naar 18% van het totaal aantal OBP’ers aan Nederlandse universiteiten.
Promovendi vormen nu 1/3 van het wetenschappelijk personeel. Wanneer met het bursalenstelsel de promovendi verdwijnen zal de wetenschappelijke staf in de minderheid zijn, en bestaat 54% van het personeel op universiteiten uit OBP. 
Onderstaande cijfers zijn gebaseerd op: 

- de overheadmonitor die door de staatssecretaris is overeengekomen met de VSNU en HBO-raad en wordt uitgevoerd door Bureau Berenschot 

- de rapportage WOPI (Wetenschappelijk Onderwijs Personeels Informatie) van de VSNU

De vragen zijn opgesteld naar aanleiding van de antwoorden van de staatssecretaris over overhead tijdens het wetgevingsoverleg van 23 maart 2011 over de kabinetsreactie op het Rapport-Veerman (Handelingen 2010-2011, 32253 nr. 23) en de beantwoording van Kamervragen over overhead (Handelingen 2010-2011, aanhangsels 1743 en 2274). 
	Jaar
	2005
	2009
	Verschil 2005-2009 

(in procentpunten)

	Zuivere overhead
Berenschot
	25,30%
	24,80%
	-0,50%

	Zuivere overhead

VSNU
	32,3%
	30,8% (2010)
	-1,5%

(echter plus 421 FTE)

	% OBPMP
	16% (2006)
	18% (2010)
	+2% (2006-2010)

	% OBP
	45,20%
	43,80%
	-1,30%

	% WP
	54,80%
	56,10%
	1,30%


Bronnen: Berenschot, Overheadsmonitor 2006, Nos Headlines 2011 & VSNU, Cijfers WOPI 2006-2010
Vragen:

1. Heeft de staatssecretaris inmiddels zelf (Rekenkamer)onderzoek laten doen naar de hoogte van de overhead in het hoger onderwijs?

2. Zijn de circulerende cijfers over de overhead van 24,8% aan universiteiten in 2008 (en 25,8% op HBO’s), zoals genoemd in het bericht “Veel 'gedoe' in onderwijs?” van NOS Headlines van 17 februari 2011 betrouwbaar en de meest recente? 
3. Is de staatssecretaris van mening dat wanneer wij de cijfers van het WOPI en de definitie van premier Rutte (Handelingen, 2010-2011, aanhangsel 2274) volgen de overhead in werkelijkheid 31% (OBP Functiefamilies 3 tm 9 en 11 plus categorie OBP overig) bedraagt. 
4. Moeten wij concluderen dat de afname van 0,5%  zuivere overhead tussen 2005 en 2008, zoals geconstateerd in de Overheadsmonitor, achterblijft bij de gewijzigde verhouding WP/OBP die tussen 2005 en 2008 verbeterde van 54,8%/45,2% tot 56,1%/43,8%? Is dat het gevolg van het feit dat er meer extra geld beschikbaar is gekomen voor het aanstellen van wp-ers en dat dus het aantal obp-ers in absolute zin nauwelijks is verminderd en nog steeds enorm?

5. Hoe kwalificeert de staatssecretaris de stijging van 18,6% die zich tussen 2006 en 2010 voordeed bij het OBP in Management en Bestuursondersteuning (OBPMB)? Daardoor steeg het aandeel OBPMB van 16% naar 18% op het totaal OBP en in aantal FTE’s van 2806 FTE naar 3330 FTE?

 6. Is de staatssecretaris van mening dat gezien de groei in de afgelopen vier jaar van 524 FTE in de functiefamilie OBPMB dat er sprake is van toename van overhead? 

7. Hoe kwalificeert de staatssecretaris meer in het bijzonder de stijging van 16% in 2006 naar 18% in 2010 van het percentage OBP dat zich met management en bestuursondersteuning bezighoudt? Zijn er noemenswaardige extra taken bijgekomen voor universiteitsbestuurders en managers die deze stijging rechtvaardigt?
8. Kan de staatssecretaris verklaren hoe het kan dat tussen 2008 en 2010 de verhoudingen WP/OBP gezien de cijfers van de WOPI nauwelijks veranderd is? Mogen wij daarmee aannemen dat de zuivere overhead sinds 2008 ook niet is teruggedrongen?

9. Hoe kwalificeert de staatssecretaris de situatie van de overhead wanneer uit de gegevens van de WOPI 2010 blijkt dat de verhouding van OBP- functiefamilies gericht op het primaire proces, te weten onderwijs- en onderzoeksondersteuning (functiefamilie 2; 23%) en studentgerichte ondersteuning (functiefamilie 10; 6%) slechts 29% bedraagt. 

10. Is de staatssecretaris van mening dat de overige 71% van het OBP tot overhead gerekend mag worden en dat hiermee de verhouding van overhead in de totale personeelsformatie van universitair onderwijs tenminste 30% bedraagt?

11. Hoe wilt u de betrouwbaarheid van de overheadmonitor die is overeengekomen met VSNU en HBO-raad in het licht van de WOPI-cijfers kwalificeren?

12. Welke maatregelen neemt de staatssecretaris om de discrepantie tussen de verhoudingen overhead in de WOPI en de overheadmonitor op te heffen?
13. Welke concrete maatregelen gaat de staatssecretaris op korte termijn nemen om het percentage overhead te verminderen, in gedachte zijn uitspraak tijdens het overleg van 23 maart 2011: ‘Ik vind 25% bureaucratie te hoog’ (Handelingen, 2010-2011, 32235, nr. 32).

14. Welke concrete maatregelen gaat de staatssecretaris op korte termijn treffen om de op 23 maart 2011 gedane belofte gestand te doen dat de bij het terugdringen van de overhead vrijgekomen gelden ook daadwerkelijk ten goede komen aan het primaire proces?
15. Op dit moment vormen promovendi 1/3 van het wetenschappelijk personeel op universiteiten. Wanneer met het bursalenstelsel de promovendi verdwijnen zal de wetenschappelijke staf in de minderheid zijn, en bestaat 54% van het personeel op universiteiten uit OBP. Door de inzet van bursalen verwacht de staatssecretaris 10 miljoen euro extra te besparen. Wat is het aantal bursalen dat de staatssecretaris daarmee verwacht? Kan de staatssecretaris becijferen wat de verhoudingen tussen het OBP en WP zal zijn wanneer het bursalenstelsel is ingevoerd (gebaseerd op het aantal bursalen dat 10 miljoen euro extra besteding oplevert). Kan de staatssecretaris bovendien becijferen wat het percentage OBPMP dan zal zijn en hoe dit percentage zich verhoudt tot zijn uitspraak tijdens het overleg van 23 maart 2011: ‘Ik vind 25% bureaucratie te hoog’ (Handelingen, 2010-2011, 32235, nr. 32).
16. Wordt de VSNU meegerekend in de percentageberekeningen van de overhead en kan de staatssecretaris uitleggen dat wanneer dit niet het geval is waarom deze keuze is gebaseerd? 

17. Kan de staatssecretaris bevestigen dat de werkzaamheden van de VSNU zijn te kwalificeren als ‘zuivere overhead’ zoals door het Bureau Berenschot gebruikt in haar berekening van de overhead in het hoger onderwijs? 

18. Is de staatssecretaris daarmee van mening dat deze werkzaamheden niet langer direct dan wel indirect via de universiteiten via contributie of anderzijds gefinancierd mogen worden?

